Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul pr:vmd concursul de promovare in
functia de judeciitor la Imalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prln Hotirarea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii ar. 1057/06.04.2023, i urma evalufirii hotirarilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1035

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in condltule art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, comunicate d¢ acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. S alin, (7) din Regulamentu! de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de céitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiirdri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de cifre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului; nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei pﬁblice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare st punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi gi sintezi
Punctaj acordat — 9,50 puncte

Motivare:

Hotéririle judeciitoresti redactate de candidat se evidentiazi prin eleganti si echilibru.

Comisia subliniazi, deopotrivi, nivelul analitic ridicat al acestora, fiind vizibile atit abilitatea, céit
§i preocuparea constanti a candidatulni pentru a surprinde aspectele esentiale ale procesului si
pe‘ntru a le transpune, de o manieri potrivitii, intr-o motivare de un inalt nivel calitativ, dar accesibili
chiar si pentru un cititor firi pregitire juridici.

Astfel, candidatul are capacitatea de a identifica problematica ]lll‘ldlca utila in planul solutlonaru
cauzelor deduse judecitii, pe care o conceptualizeazi si o prezinti exhaustiv in corpul
considerentelor, aspect care relevii capacitatea acestuia de a infiptui, Ia cele mai inalte standarde,
actul de justitie.

Aceastii aptitudine este cu atit mai relevantii cu cit, in cvasimajoritatea cauzelor, problematica
litigioaséi este una complexﬁ, ce presapune analiza unor multiple chestiuni de drept, candidatul
reugind identificarea gi dezlegarea acestora prin evidentierea aspectelor cu adevﬁrat semnificative,
infitisate complet, dar sintetic, clar si convingiitor.

Grija remarcabili a candidatului pentru detalii i acuratetea prezentirii se imbinid armonios, in
continutul hotirdrilor analizate, cu rigoarea analitici. Comisia remarcd atentia sporiti a dcestuia
pentru stabilirea precisi a limitelor fnvestirii instanfei in calea de atac, pentru prezentarea si
explicitarea chestiunilor de drept incidente in cauzi, pentru fundamentarea considerentelor pe
dispozitiile legale aplicabile, aspecte de naturd si faciliteze intelegerea silogismului judiciar si sit
consolideze solutia adoptati, generind premisele pentru acceptarea acesteia de ciitre cei cirora actul
de justitie li se adreseazi (hotararea nr. 4 depusi de candidat si hotaririle nr. 8, 10 23, 24 si 28
selectate de Comisie).

Sistematizarea continutului hotiranlor permite mtelegerea pretentiilor deduse ]udeca;n, a
mijloacelor de apirare iivocate si a solutiilor pronuntate in etapele procesnale anterioare. in acelasi
timp, candidatul dezvoltd rationamente corespunziitoare si oferit argumente juridice convingitoare in
sustinerea propriei solutii adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind incadrarea
adecvatii i riispunzénd motivelor de apel/recurs, precum gi apiririlor invocate, definind capacitatea
de a grupa argumentele, atunci c¢ind este cazul, pentru a riispunde printr-un considerent comun, dar
care acoperd problematica in discufie (hotéirdrile nr. 2, 3, 5, 6, 8, 9 si 10 depuse de candidat si
hotiiririle nr. 1, 3, 4, 9, 11, 15, 17, 21, 22-27 selectate de Comisie).

Candidatul alege, in mod util i oportun, si nuanfeze, reusind si ofere prezentiiri mai sintetice sau
mai ample, in functie de complexitatea problematicii juridice a procesulni, dovedind o flexibilitate a
expunerii care tine seama de circumstante.

Existd si unéle situatii in care prezentarea parcursului procesual al cauzelor se realizeazi fiari o
sintetizare suficienti, candidatul preferind preluan neindestulitor de smtematlzate (hotéririle nr, 1
§i 7 depuse de candidat i hotiirdrile nr. 2, 5, 6 si 7 selectate de Comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:



Calitatea nalti a hotirarilor judecitoresti redactate de acest candidat este asigurati nu doar prin
cleganta exprimarii si rigoarea analitici, ci §i prin gradul ridicat de coerenti a considerentelor ce sprijini
solutia adoptati.

Astfel, Comisia subliniazi faptul ci argumentele expuse in susfinere sunt bine alese, existind o
viditd conexiune intre acestea, astfel inciit motivarea constituie un ansamblu unitar si coerent, impresia
creati fiind aceea de echilibru si omogenitate, de coeziune, facilitind concluzia ci judecitorul
controleazi, intr-o adecvati misurs, constructia juridics impusi,

Maniera de redactare a hotirérilor, caracterizati, in acelagi timp, prin concizie si sistematizare a
argumentelor si contraargumentelor retinute ori inliturate, conferi substanti motiviirii, fiind
susceptibili si faciliteze infelegerea problematicii juridice disputate in proces, precum si a ratiunilor
pentru care a fost adoptati respectiva solutie.

Atentia cu care acest candidat isi elaboreazii hotirdrile (uzdnd de o succesiune a considerentelor
dictatii de particularititile cauzei, de specificul solufiei adoptate, de linia de argumentare preferatii si
propusii de acesta), conduce la concluzia ci, in cuprinsul acestora, nu se regasesc, in mod obisnuit,
argumente sau alegatii lipsite de coerenti.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 9,80 puncte

Motivare:

Cu title preliminar, trebuie mentionat faptul cii modalitatea de structurare §i prezentare a
confinutului hotiririlor candidatului, despre care Comisia a ficut deja vorbire in precedent, se constituie
intr-o premisi care favorizeazi claritatea de ansamblu a acestora, ingiiduind inclusiv evidentierea firului
logic al argumentirii.

Ca regulii covirsitor dominantii, hotiririle judecitoresti redactate de acest candidat se remarci prin
claritatea argumentelor care sustin solutia, acestea fiind prezentate intr-o manieri definitii de rigoare si
limpezime logici. Aceastii caracteristici permite, in totalitatea cazurilor, infelegerea completi a
rationamentului care sti la baza hotirarii, facild inclusiv persoanelor nefamiliarizate cu activitatea de
judecatd sau cu limbajul juridic. Astfel, candidatul conciliazi cu echilibru si moderatie exigentele
specifice unui limbaj tehnic, cu cele referitoare la accesibilitatea hotiririi $i la comprehensibilitatea
acesteia.

Comisia remarecii preocuparea constanti a candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, precum i apiriirilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupiri fiind favorizati de o buni capacitate argumentativi, precum si de
cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului sin de activitate profesionalii. in
aceasti manierii sunt obtinute motiviri convingiitoare, apte si genereze incredere tn actul de justitie,
facilitind concluzia ci solutia pronuntati este legala si temeinici.

Ca regulii generald, firul logic al hotiirdrii este usor identificabil si bine sustinut de argumente,
impresia lisatii fiind aceea ci actul de judecati este unul de calitate, fidel unor standarde profesionale de
care candidatul este congtient si pe care, in mod obisnuit, reuseste sii le respecte.

Prezentarea mai putin sintetici a istoricului procesului, Tntdlniti in unele situatii, nu fnglobeazi
anvergura de a influenta intr-o misurii importanti unitatea calitativii a hotiririlor, acestea din urma
raspunzind celor mai inalte standarde de exigenti.



d) fncuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: :

O calitate esentiali a hotdrdrilor judecitoresti redactate de candidat se circumscrie atentiei,
rigorii §i meticulozitiitii cn care acesia rispunde cererilor pirtilor. Astfel, dezlegarea oferitd de
candidat este, in mod obisnuit, una bine argumentati, aviind sustineréa in probatoriul administrat in
cauzi sau/si, in functie de situatie, in principiile si regulile de drept incidente in speti. '

Comisia observi preocuparea candidatului, care nu se limiteaz: la a face trimitere la o probd, ori
o reguli sau principiu de drept, ci oferd analize si explicatii Tn legiiturii cu acestea, subsecvente
intentiei de a fi ciit mai convingiitor cu privire la rationamentul propus, inteles ca sursd a credibilitatii
si fortei juridice a hotarérii judeciitoregti adoptate. :

¢) argumentarea coerenti gi corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat ~ 10 puncte

Motivare:

Hotirarile redactate de candidat se caracterizeazii prin aceea cii argumentatia folositii sustine solutia
din dispozitiv, fiind, de regul#, concisi, dar, in acelasi timp, complet si coerenta, existind un fir logic al
expunerii ce permite intelegerea rafiunilor care au condus la pronunfarea hotirarii. '

Argumentatia este, in mod obignuit, bine condusi de ciitre candidat, facilitind intelegerea motivelor
de fapt si de drept care au fost avute in vedere la adoptarea solutiei. =

Considerentele au, intr-0 manierii fireascd, suficienti coerentd si claritate, fiind accesibile si
persoanelor fiirii pregitire juridici. Astfel, expunerea argumentelor are claritate si datoriti faptului ci
limbajul folosit nu este excesiv de tehnic, candidatul reugind in cele mai multe cazuri si giiseascd, cu
eleganta stilului de redactare insugit, un oportun echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj juridic
specific i aceea de a asigura comprehensibilitatea hotiririi.

Si de aceastii datii, Comisia remarcii faptul ¢ preocuparea candidatului pentru calitatea hotiririi ca
fntreg, produce bune efecte inclusiv cu privire la coerenta si claritatea din perspectiva logicii juridice,
facilitind, chiar si atunci cind problematica unui litigiu este complexii, iar cererile ¢i apiririle partilor
numeroase, intelegerea rationamentului pe care solutia din dispozitiv se sprijini.

Contribuie la potenfarea coerentei si claritiitii hotirarilor, sub aspectul logicii juridice, inclusiv
redarea atentd a dispozitiilor legale incidente, incadrarea preciséi a criticilor formulate fn recurs in
motivele de nelegalitate, cu inliturarea celor de netemeinicie (de exemplu, in hotéirirea nr. 4 depusa de
candidat, s-a procedat la o reincadrare corecti a criticilor invocate prin memoriul de recurs, in motivele
de nelegalitate previzute de art. 488 alin. (1) pet. 5 C.proe.civ.), structurarea judicioasd a apiiririlor -
examinate distinct tocmai pentru a facilita infelegerea mai bunil a argumentelor instanfei -, evidentierea
chestiunii de drept de care depinde solufionarea litigiului (hotirdrile nr. 2, 3, 5, 6, 8, 9 si 10 depuse de
candidat si hotirdrilenr. 1,3, 4,9, 11, 15, 17, 21 5i 22-27 selectate de Comisie).



f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 9,50 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o buni capacitate de a selecta aspectele cu adeviirat utile fn plan juridic,
evitind referirile la chestiunile lipsite de relevantii sau striiine de problematica procesului.

Este evidenti capacitatea acestui candidat de a identifica aspectele care prezinti importantd in
economia judecitii, concentrndu-si argumentatia asupra lor si ignorind abordarea celor nerelevante.

Chiar i atunci cind pirtile fac referire, in cererile for, la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in
plan procesual, candidatul reuseste surprinderea acelora care prezinti relevantii reald.

Comisia reitereazi in acest context, imprejurarea cii elementele de confinut ale argementatiei
infrebuintate de candidat evidenfiazid performanta profesionali a acestuia; faptul cd reuseste si
surprindi aspectele care prezinti insemnitate procesuald, dovedeste ci intelege si stipinegte
problematica judeeitii si tehnica redactirii.

Dupi cum s-a aritat deja, au fost identificate st unele hotiriri in care se observi un dezechilibru intre
prezentarea pe larg a continutului cererilor si a parcursului procesnal, pe de o parte, si caracterul concis
al argumentatiei care sustine propria solutie pronuntati, pe de alti parte, fara insi ca acesta si fie umul
substantial.

g) Redactarea dispozitivalui fntr-o forma clars, concisd, apti de a fi pusii in execntare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

O caracteristicii a hotiiririlor pronuntate de candidat este aceea cii dispozitivul acestora este redactat
intr-o manieri clari, precisi si concisi, facilitind, atunci cind imprejuririle o impun, pumerea in
executare a statuirilor instantei, inclusiv sub aspectul cheltuielilor de judecati.

Caracterul explicit al dispozitivalui se remarci mai pregnant in cazul unor hotiirari judeciitoresti mai
complexe, pronunfate fn imprejurarea evociirii fondulni cauzei in calea de atac (numai cu titla de
exemplu, hotirdrile nr. 4, 5 5i 9 depuse de candidat).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Examinarea hotiririlor judecitoresti aflate la dispozitia Comisiei, trimite la concluzia cii, in
activitatea de judecati, candidatul intelege Tnsemnitatea analizirii §i interpretirii atente a probelor
administrate - ca o condifie a aflirii adeviarului $i, deci, a pronuntiirii unei hotiréri legale si temeinice, cu
respectarea dreptului pirtilor la un proces echitabil.

In acelasi timp, candidatul intelege faptul ci forta persuasivi a hotaririi §i credibilitatea ei reclama,
inclusiv, mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instana le-a avut in vedere la adoptarea
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acesteia, precum si, atunci cind este caznl, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in
considerare, ori au fost apreciate ca fiind lipsite de relevanta.

Ca reguli generalii, candidatul indici filele din dosar la care se regiisesc probele invocate, iar aceasta
acuratete permite identificarea §i verificarea mai precisi a suportului probator al hotiirarilor, sporind
credibilitatea si forta persuasivi a acestora.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o buni cunoagtere a jurisprudentei CEDO, CJUE, fccy si CCR, facind
trimitere la aceasta in considerentele hotirdrilor pronuntate si redactate, atunei cind problematica
juridicii a canzelor respective o impune.

Astfel, in hotiirdrea nr, 1, depusi de candidat, acesta a valorificat jurisprudenta CJUE, respectiv
hotiirarile pronuntate in cauzele C-92/11, C-34/13, C -186/ 16; in hotdrirea nr. 6, depusi de candidat,
a fost valorificati hotirirea CEDO pronunfati in cauza Albina contra Rominiei; in hotirirea nr. 8,
selectatid de Comisie, candidatul a dat relevanti considerentelor hotaririi CEDO din cauza Artico contra
Ttaliei, dar si considerentelor deciziilor CCR nr. 731/2029 5i 41 5/2018.

Referirile la aceste hotiirdri nu sunt formale, ci vizeazi conginutul de fond al dezlegirilor statuate,
care sunt valorificate, de o manieri corespunzitoare, in solutionarea procesului.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiiririlor.
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

in perioada supusi atentiei, au fost inregistrate unele hotiriri pentru care a fost depdsit termenul
legal de redactare, insi Comisia noteazi cii depasirile au fost nesemnificative, cu atit mai mult cu cit,
acesta a indeplinit §i alte activititi profesionale, precum st atributii administrative; de asemenea, durata
medie de solutionare a cauzelor de ciitre candidat s-a incadrat intr-un termen rezonabil.

V. Punctaj total: 98,80 puncte



Data: 29 februarie 2024

Comisia de evaluare pentra Sectia a H-a Civild

Pregedinte:

Membru;

Membru:






